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BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1079-7/20
Mostar, 11.06.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje3avajuéi po Zalbi ponuditelja Advokatski
ured Sanel Neziri¢ bez broja od 28.04.2020. godine koja je izjavljena na Zakljudak broj 916/20
od 27.04.2020. godine za predmet nabave: Advokatske usluge, ugovornog tijela KJIP ZOI'84 OCS
d.o.o. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o
javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢&lanka 230 stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici vijeéa I odrzanoj 11.06.2020. godine, donosi

RJESENJE

1. Zalba se usvaja. '

2. Ponistava se Zakljudak broj: 916/20 od 27.04.2020. godine, te se predmet vraca
Ugovornom tijelu na ponovni postupak, u fazu razmatranja zalbe Zalitelja od 22.04.2020.
godine. .

3. QOdbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe od 28.04.2020.
godine u iznosu od 842,20 KM

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

KJP ZOI'84 OCS d.o.o. Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo postupak
dodjele Ugovora o uslugama iz Aneksa II, dio B za predmet nabave: Advokatske usluge. Zalitelj
je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Zakljucak broj 916/20 od 27.04.2020. godine. Ugovorno
tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 11.05.2020.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 20.05.2020. godine.
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Advokatski ured Sanel Neziri¢ (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na
Zakljucak broj 916/20 od 27.04.2020. godine, a kojim Zakljutkom se odbacuje kao
neblagovremena njegova Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku odjele
ugovora iz Aneksa II. dio B ZJN broj: 778/20 u postupku odjele ugovora iz Aneksa II. dio B ZIN
broj: 778/20, a kojom Odlukom je za najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
advokatskih usluga izabran ponuditelj; Odvjetnik/Advokat Vlado Adamovié,

Da nezadovoljan navedenim Zaklju¢kom, a na temelju ¢lanka 99. stavak 1. ZIN, te na temelju
odredbi ¢lanka 101. stavak 1. to¢ka b) ZIN, izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o
javnim nabavama.

Zalitelj nadalje isti¢e da Ugovorno tijelo u obrazloZenju predmetnog Zakljucka od 27.04.2020.
godine na stranici 4. i 5. navodi sljedede:

,Prilog broj 1. Zalbe zapravo predstavlja dva screenshota na jednom A4 formatu koja u dostavi
nisu povezana, nego se radi o iskombiniranom dokazu preslika mail-ova od 18.03.2020. i
06.04.2020. godine.

Medutim, to je tehni¢ki nemogude jer takva adresa ne postoji, a s nepostojece adrese je nemogude
poslati e-mail, niti bi to sustav dozvolio.

Svejedno, u opreéno naznaci Ugovorno tijelo je vjeru poklonilo originalnim dokazima koji su
sadrZaj e-mail evidencije Ugovornog tijela, koji su dostavljeni i Zalitelju, ali se on nije pozvao na
originalne dokaze dostave, nego je iznio tvrdnju da nije primio postu sa sadrzanom odlukom pri
tome prilazuéi dokaz koji ne odgovara dokazu dostave.

Drugi dokaz ne postoji jer Zalitelj tvrdi da nije primio poruku od 06.04.2020. godine, pa bi onda
prilog 1. uz Zalbu morao odgovarati dokazu broj 1. iz sadrZaja ovog obrazloZenja, ali je iz tog
dokaza jasno vidljivo da nema nikakvih razmaka i da je posta uredno otpremljena. Osim toga ne
postoji dokaz, a kronologija dostave i odgovora je prezentirana, da je bilo koja mail poruka
Zalitelju upuéena od strane Ugovornog tijela, vraéena kao neisporudena ili da je zaprimijena bilo
kakva obavijest da urucenje nije moguce.

Uostalom, e-mail adresa Zalitelja je elektronski zabiljeZena jo§ 18.03.2020. godine kada je u
11:51 h odaslan Zapisnik o otvaranju ponuda i tada je potvrdeno da je to uredna adresa, jer je
18.03.2020. godine u 12:00h Zalitelj potvrdio prijem maila.

Svakom prosjeénom korisniku e-maila jasno je da kada je adresa elektronski zabiljeZzena u
sustavu otpreme da je to elektronski automatizam i da bi svaka naredna dostava koja je neuredna,
neurudena i sli€no imala elektronsku biljesku, odnosno takav dokaz bi se pohranio u sustav, ali
takav dokaz ne postoji u sustavu Ugovornog tijela, naprotiv postoji potpuno uredan dokaz
dostave iz koga je vidljivo da je Odluka dostavljena 06.04.2020. godine, a Zalba zaprimljena
23.04.2020. godine, dakle, nakon zakonom propisanog roka pa je stoga Zalba neblagovremena
kako je i odlu€eno u izreci ovog zakljucka.*

Zalitelj isti¢e da je ovakav Zakljuéak Ugovornog tijela nepravilan i nezakonit.

Prije svega, Zalitelj ukazuje da je nepravilna ocjena Ugovomog tijela kada je Zalbu Zalitelja
ocijenilo neblagovremenom.

Na stranici 2. u obrazloZzenju Zaklju¢ka Ugovorno tijelo navodi i da nije izvrSena ponovna
dostava Odluke i Zapisnika, odnosno da 20.04.2020. godine kada se Zalitelj i obratio Ugovornom
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tijelu sa upitom o fazi postupka, odnosno, je li Ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, ne predstavlja novu dostavu Odluke, nego forward, tj. prosljedivanje
poruke od 06.04.2020. godine, te da je to dokaz da je na taj dan izvr§ena uredna dostava s
pozivom da Zalitelj izvrii provjeru prijema na svojoj mail adresi.

S tim u vezi, Zalitelj isti¢e da je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kao i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda zaprimio putem mail-a dana 20.04.2020. godine i to upravo tek nakon
$to je Zalitelj zatrazio od Ugovornog tijela da mu se dostavi Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja.

Nepravilan je navod Ugovornog tijela kada obrazlaZe da je prosljedivanje, odnosno forward mail
poruke od 06.04.2020. godine dokaz o urednom izvrienju dostave odluke i zapisnika, a kako je
poznato da forward maila predstavlja samo kopiju maila koji podlijeze mogucnosti potpune
ispravke proslijedenog mail-a, odnosno mogude je promijeniti i sam sadrZaj maila, kao i
primatelja, te oznaditi sasvim drugi datum od datuma originala maila.

Dalje Zalitelj navodi da je nakon toga, kao ponuditelj zatraZio da mu se omoguéi uvid u ponudu
izabranog ponuditelja ili da mu se ista dostavi elektronskim putem, a imajuéi u vidu izvanredne
okolnosti izazvane korona virusom. Na ovakav zahtjev, isti¢e, da je dobio odgovor Ugovornog
tijela da mu se ne moze omoguditi uvid u ponudu izabranog ponuditelja, a iz razloga jer smatraju
da je istekao rok za Zalbu, te da iz tog razloga nisu u moguénosti osigurati uvid u ponudu
izabranog ponuditelja?

Nadalje isti¢e da Ugovorno tijelo sasvim nepravilno ocjenjuje priloge Zalitelja uz Zalbu od
22.04.2020. godine, navodeéi da je Zalitelj dostavio prilog broj 1., odnosno dva screenshota na
papiru A4 formata koja u dostavi nisu povezana, te da je rije¢ zapravo o iskombiniranom dokazu
preslike mail-ova od 18.03.2020. i 06.04.2020. godine.

Naime, sasvim je logi¢no da navedena dva maila nisu povezana, odnosno da opcenito nije
mogude uraditi jedan screenshot mail-a koji su dostavljeni na razli¢ite datume, a posebno imajudi
u vidu da se zapravo radi o jednom mail-u od 18.03.2020. godine koji je i uredno zaprimiien, te o
drugom mail-u koji je kao takav jednostavno proslijeden na adresu Zalitelja nakon postavljenog
upita, odnosno prilog broj 1. jednostavno predstavlja upravo screenshotove dostavljene od samog
Ugovornog tijela na dan 21.04.2020. godine, na koje je i uradio screenshot upravo iz razloga
usporedbe maila od 18.03.2020. i maila od 06.04.2020. godine, a §to je Zalitelj i jasno obrazloZio.
Dalje u obrazloZenju Zaklju¢ka Ugovorno tijelo navodi da je tehniki nemoguce poslati mail na
adresu sa razmacima u oznaci mail adrese, takoder navodedi da s nepostojece adrese je nemoguée
poslati mail, te da sustav ni sam to ne bi dozvolio.

Naime, nesporno je da postoji nemoguénost slanja maila s nepostojece adrese te da nepravilan
mail, odnosno mail sa odvojenom oznakom nije mogué, a $to i nije upitno te Zalitelj takav stav i
ne spori. Medutim, postavlja se pitanje relevantnosti takvog navoda Ugovornog tijela, buduéi da
je opéepoznato da postoji niz mogudih manipulacija pri slanju e-mail poste, odnosno time je
postavljena jo§ veca moguénost da Ugovorno tijelo i nije uputilo, odnosno poslalo mail od
06.04.2020. godine kako samo navodi, te se izvodi jasan zakljuéak da Zalitelj time i nije mogao
zaprimiti predmetni mail.

Nadalje, Ugovorno tijelo na stranici 3. obrazloZenja predmetnog Zapisnika spominje i mail
konverzaciju, odnosno svoj odgovor Zalitelju na zahtjev Zalitelja za omoguéavanjem uvida u
ponudu izabranog ponuditelja, a u kojem odgovoru Ugovorno tijelo navodi da je Odluka o izboru
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objavljena dana 06.04.2020. godine na web stranici Ugovornog tijela te da je time postala javno
dostupna zainteresiranim ponuditeljima.

Ovakvi navodi Ugovornog tijela su, prije svega, neosnovani, ali i neto¢ni. Prije svega, sama
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, sve ukoliko je i objavljena, ista ne sadrzi odluku o
tome da je ponuda Zalitelja odbadena kao neprihvatljiva jer je to obrazloZenje dato tek u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a koji zapisnik, kako je vidljivo, nije objavljen na web
stranici Ugovornog tijela.

Osim toga, i u samoj odluci, ali i u samom pozivu za dostavu ponuda pod tockom 11.5.3. je
propisano:

»Svi ponuditelj ée biti obavijesteni o odluci Ugovornog tijela o rezultatu postupka javne nabave u
roku od 7 dana od dana donosenja odluke i to na jedan od sljedeéih nacina: elektronskim
sredstvom, faksom, e-mailom, postom ili neposredno. U obavjestenje o rezultatima postupka,
Ugovorno tijelo ¢ée dostaviti ponuditeljima odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ili odluku o
ponistenju postupka, kao i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Dakle, samo Ugovorno tijelo je propisalo da je Ugovorno tijelo obavezno dostaviti odluku o
izboru i zapisnik o ocjeni direktno ponuditeljima i da ée se samo takva dostavljena odluka
smatrati dostavom podneska u smislu odredbi ZUP-a, pa je stoga nepravilno pozivanje
Ugovorog tijela da se objavom odluke na portalu Ugovomnog tijela ima smatrati da je odluka
dostavljena i samim ponuditeljima, jer takav na¢in dostavljanja nije propisan samim pozivom, jer
je propisano da ¢e odluka istovremeno biti i objavljena na web stranici Ugovornog tijela, ali i
urucena direktno ponuditeljima.

Nadalje, Ugovorno tijelo pogresno navodi da se Zalitelj nije pozvao na originalne dokaze dostave
maila, veé da je iznio tvrdnju da nije primio poStu sa odlukom prilazuéi dokaz koji ne odgovara
dokazu dostave, te da drugi dokaz ne postoji, jer Zalitelj tvrdi da nije zaprimio mail od
06.04.2020. godine pa Ugovoro tijelo navodi da bi onda prilog 1. uz Zalbu morao odgovarati
dokazu broj 1., a koji mail je uredno otpremljen. ‘

Naime, postavlja se logi¢no pitanje, $to zapravo znadi original dokaz, odnosno koja je razlika
izmedu screenhota Ugovornog tijela i screenshota koji je izvr§en na navedeno dostavljene slike
Ugovornog tijela, a radi lak3e preglednosti usporedbe mail-ova, kako je to i obrazloZeno i u dijelu
ove Zalbe koja se odnosi na nepovezanost mail-ova, odnosno iskombiniranosti dokaza preslike
mail-ova od 18.03.2020. godine, odnosno 06.04.2020. godine.

Takoder Zalitelj je ve¢ pojasnio i navod Ugovornog tijela 3to zapravo predstavlja drugi
screenshot priloga broj 1. Zalbe od 22.04.2020. godine, odnosno da je to dokaz da mail koji je
Ugovorno tijelo proslijedilo Zalitelju naknadno nije ispravan, a 3to je i sasvim razuman i ispravan
nadin dokazivanja neispravnog maila metodom poredenja, odnosno komparacije dva maila.
Nadalje, Ugovomo tijelo je nepravilno dalo zakljugak da ne postoji dokaz da je mail poruka koju
su poslali na dan 06.04.2020. godine vraéena kao neisporuden ili da je zaprimio bilo kakvu
obavijest da takvo uruéenje nije moguce.

Naime, ne postoji moguénost dokazivanja da se mail vratio sa oznakom da nije isporu¢en, kao
niti obavijest o0 nemogucnosti odaslanja, a iz razloga $to je Ugovomo tijelo imalo moguénost
takav mail izbrisati ili na neki drugi nain manipulirati na nain da viSe ne postoji moguénost
pregleda, odnosno ispisa neotposlanog maila.
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Netocan je navod Ugovornog tijela da su Odluka i Zapisnik dostavljeni 06.04.2020. godine i to
da je e-mail adresa Zalitelja elektronski zabiljezena jos 18.03.2020. godine kada je Ugovorno
tijelo poslalo Zalitelju Zapisnik o otvaranju ponuda, te da je tada i potvrdeno da je to uredna
adresa, buduéi da je Zalitelj potvrdio prijem navedenog maila.

Naime, uvidom u dostavljeni mail koji je poslan od izvjesnog Harisa, a koji uopée nije u javnom
pozivu oznacen kao kontakt osoba niti osoba sa kojom ée se vrSiti komunikacija (vidjeti to¢ku
2.1. Poziva). Naime, iz priloga broj od 1. ove Zalbe su vidljivi mail-ovi dostavljeni od strane
Ugovornog tijela pa je paZljivim pregledom vidljivo da je u prvom mail-u kojim je dostavljen
Zapisnik sa otvaranja ponuda pravilno oznacena mail adresa: advokatsanelneziric@gmail.com.

U istom mail-u Ugovorno tijelo zahtjeva da se potvrdi prijem ovog mail-a i priloga.

Zalitelj je uredno zaprimio ovaj mail i potvrdio prijem mail-a, a to i nije sporno, obzirom da je
Zalitelj mail od 08.03.2020. godine i uredno zaprimio.

Medutim, sporni mail od 06.04.2020. godine Zalitelj nikada nije zaprimio pa je upravo iz priloga
broj 1. ove Zalbe vidljivo da je razli¢ito naznacena adresa primatelja tako da je vidljiv razmak u
mail adresi izmedu rijeci sanel neziric, odnosno ime i prezime nije spojeno kako je to uobi¢ajeno
i kako je stavljeno u ostalim zaprimljenim mail-ovima pa se prakti¢no ne radi o ispravnoj mail
adresi, zbog ¢ega u konacnici i nije zaprimljen mail.

U konaénici i u ovom mail-u je zahtijevano da se potvrdi prijem ovog mail-a, a od Zalitelja
nikada nije potvrden prijem jer mail nikad nije ni isporuéen pa je upravo iz tog razloga Zalitel]
dana 20.04.2020. godine putem mail-a zatraZio informaciju, je li Ugovorno tijelo donijelo

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, odnosno da se odluka i zapisnik dostave Zalitelju
kao jednom od ponuditelja (vidjeti Prilog broj 2. Zalbe). Tek nakon toga Ugovomo tijelo je dana
20.04.2020. dostavilo sluzbeno odluku o izboru i zapisnik o ocjeni (vidjeti Prilog broj 3. Zalbe).
Stoga je Zalba Zalitelja na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja blagovremena, a Ugovorno
tijelo ocjenu blagovremenosti Zalbe ocjenjuje prije nego li je Zalba izjavljena.

Zalitelj navodi da dostavlja dokaze:

-Prilog od 1. do 3 - screenshot-ovi prepiske mail konverzacije |zmedu Ugovornog tijela i Zalitelja
- dostavljeni uz Zalbu od 22.04.2020. godine.

Zalitelj nadalje istice kako Ugovorno tijelo na kraju svog Zakljucka od 27.04.2020. godine
nepravilno daje obrazloZenje o tzv. ,elektronskom automatizmu’, odnosno da je adresa Zalitelja
elektronski zabiljeZzena u sustavu otpreme Ugovornog tijela, te da time to predstavlja i dokaz
potpuno uredne dostave Odluke na dan 06.04.2020. godine, pa Zalitelj istie da automatski
zabiljeZena e-mail adresa podlijeZze apsolutnoj izmjeni adrese u bilo koje doba te oznaéiti novu,
drugagiju, sliénu ili potpuno razli¢itu mail adresu, a $to korisniku mail-a otvara moguénosti bilo
kakve promjene na razne naline, te je time nepravilan zakljucak Ugovomog tijela kojim
pokusava dokazati pravilnu dostavu pomodu tzv. ,elektronskog automatizma“ maila Zalitelja.
Stoga je nepravilno obrazloZenje iz Zaklju¢aka Ugovornog tijela od 27.04.2020. godine kojim
odbacuje Zalbu Zalitelja kao neblagovremenu.

lako je, naravno, nesporno pravo da Ugovorno tijelo odredi naéin komunikacije sa ponuditeljima
te kako je pozivom odredeno da se komunikacija moze vrSiti i elektronskom postom, faksom, kao
i putem obi¢ne poste, ali uz naravno obavezu da Ugovorno tijelo osigura efikasno i dokazivo
dostavljanje, §to je naravno kod postanskih posiljki povratnica sa potpisom i datumom prijema,
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kod faks posiljke isprintan dokaz da je faks uredno isporuen na odredeni broj, a kod
elektronskih posiljki samo Ugovorno tijelo je odredilo da ponuditelj treba potvrditi prijem
elektronske posiljke pa je sasvim jasno da mail poSiljka od 06.04.2020. godine nikada nije
zaprimljena od strane Zalitelja, a §to Ugovomo tijelo i ne spori da nije zaprimilo mail kojim je
potvrden prijem ove elektronske poSiljke.

Iz ovog svega proizlazi da je odluka o izboru i zapisnik Zalitelju dostavljen tek nakon 3to je
zatraZio informaciju, odnosno odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja §to samo dodatno
potvrduje da Zalitelj nije zaprimio mail od 06.04.2020. godine, jer logi¢no da je zaprimio takav
mail ne bi ponovno od Ugovornog tijela trazio dostavljanje odluke o izboru i zapisniku o ocjeni.
Zalitelj se poziva i na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-2387-7/19 od
17.10.2019. godine, a kojim obrazloZenjem Rjesenja na stranici 7. se navodi sljedece:

»Nije sporno da se komunikacija medu strankama moze odvijati i elektronskim putem, ali u
slucaju kada je potrebno racunati rok od kojeg pocinje teéi neko pravo za stranku, mora se
utvrditi kada je elektronskim putem podnesak urucen stranci. Pogresno je tumacenje Ugovornog
tijela da se potvrda o slanju e-maila ima smatrati dokazom da je dostavijanje odluke izvrseno, s
obzirom da zalitelj nije obavijestio Ugovorno tijelo da je zaprimio podnesak, odnosno Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, niti Ugovorno tijelo ima dokaz o zaprimanju Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja e-mailom, jer potvrda o slanju e-maila nije isto Sto i potvrda o prijemu
e-maila.

S obzirom na sve navedeno, Zalitelj smatra da je Zakljutak Ugovornog tijela broj: 916/20 od
27.04.2020. godine nepravilan i nezakonit, pa predlaze da Ugovorno tijelo ponisti Zaklju¢ak broj:
916/20 od 27.04.2020. godine te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi trodkove
sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaZze da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
Zakljucak broj: 916/20 od 27.04.2020. godine, te obaveze Ugovorno tijelo da nadoknadi troskove
Zalbenog postupka, odnosno troSkove sastava ove Zzalbe kao i troSkova sastava Zalbe od
22.04.2020. godine, a predmet vrati Ugovornom tijelu na ponovni postupak, te naloZi
Ministarstvu financija i trezora BiH da Zalitelju izvri povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi da Zalitelj u Zalbi na Zakljugak ponuditelj uglavnom
ponavlja navode iz ranije Zalbe na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Iz tog razloga vezano za ¢injenicni supstrat u ovom odgovoru Ugovomo tijelo ostaje u cijelosti
kod &injeni¢nih navoda vezano za dostavljanje i prijem obavijesti o toku postupka koje su
upuéivanje e-mail-ovima. Ugovorno tijelo je svjesno da se ponuditelj/Zalitelj pozvao na rjesenje
za razmatranje ureda Zalbi od 17.10.2019. godine u kome je naznaceno da:

»hije sporno da se komunikacija medu strankama mozZe odvijati i elektronskim putem ali u
slucaju kada je potrebno racunati rok od kojeg pocinje teéi neko pravo za stranku, mora se
utvrditi kada je elektronskim putem podnesak urucen stranci. Pogresno je tumacenje ugovornog
tijela da se potvrda o slanju e-mail ima smatrati dokazom da je dostavijanje odluke izvrseno, s
obzirom da zalitelj nije obavijestio da Ugovorno tijelo da je zaprimio podnesak, odnosno odluku
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o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, niti Ugovorno tijelo ima dokaz o zaprimanju odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja e-mailom, jer potvrda o slanju e-maila nije isto $to i potvrda o prijemu
e-maila, iz cega bi proisteklo da Ugovorno tijelo nije sa sigurnoséu utvrdio prijem od strane
ponuditelja Zalitelja. “

Ovakvo rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi daje tako $iroku moguénost manipulacije da svaki
ponuditelj koji propusti rok jednostavno moZe izjaviti da nije primio mail i prikriti dokaz o
prijemu a da Ugovorno tijelo zbog toga trpi $tetu. Obzirom da je doba korona virusa i ograni¢enih
kretanja i poslovanja Ugovornom tijelu je sasvim jasno da ponuditelj jednostavno nije pratio
prijem na mailu pa kada je to uvidio ogigledno svjestan ovog stanoviita negirao prijem.

Ovo uvjerenje Ugovornog tijela nije proisteklo iz pristranog stava i uz potpuno saznanje o praksi
rjeSenja ureda za razmatranje Zalbi u pogledu nacina dostave e-mailom, nego iz dokaza koje je
negirajuéi prijem dostavio sam Zalitelj.

Naime, u dokazu koji je iskombiniran iz dva e-maila kao prilog broj 1. ranije Zalbe vidljiv je
preslik maila od 06.04.2020. godine, a to je upravo dokaz mail dostave na adresu ponuditelju jer
u zaglavlju na desnoj strani ima oznaku e-mail posluZitelja ,ROUNDCUBE" koja se otiskuje
samo prilikom odaSiljanja inicijalnog maila, a ne i prilikom odagiljanja iste sadrzine forward
(prosljedivanje) dostavom.

Kada je ponuditelju/Zalitelju kasnije dostavljen novi mail od 20.04.2020. godine i u njemu kao
prilog kao dokaz dostava o 06.04.2020. godine, onda je vidljivo da i taj prijem ima na desnoj
strani u gomjem vrhu oznaku e-mail posluZitelja ,,ROUNDCUBE", a dostavljeni prilog dokaz
dostave od 06.04.2020. godine nema tu istu oznaku, jer ne moZe ni imati obzirom da je sada to
bio prilog.

Tako je Zalitelj, a da nije ni svjestan sam dostavio dokaz da je mail od 06.04.2020. uredno
zaprimio, pa se time rukovodilo Ugovorno tijelo kad je odbacilo Zalbu Zalitelja u uvjerenju da e
i sam ponuditelj uvidjeti ,,svoj propust", ali obzirom da je poku3aj manipulacije uporno insistirao
zloupotrebljavajuéi tumacenje koje je i sam naznagio, to Ugovorno tijelo u cijelosti ostaje kod
svojih ranijih odluka i naglasava da Ured za razmatranje Zalbi u svjetlu ovih dokaza ne moze
konkretnu situaciju podvesti pod praksu iz svog rje3enja od 17.10.2019. godine na koju se Zalitel;
pozivao.

Obzirom da je Zalba ve¢ odbacena kao neblagovremena Zalitelj se odbija i sa zahtjevom za
naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

PredlaZe da se Zalba odbije u cijelosti kao neosnovana.

U skladu s élankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1079-4/20 od 14.05.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se odituje o istom.

Zalitelj se aktom od 20.05.2020. godine ogitovao aktom na izjaSnjenje Ugovornog tijela u kojem
navodi kako smatra da je nepravilno obrazloZenje Ugovornog tijela koje u ovom sluéaju smatra
irelavantom Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi od 17.10.2019. godine na koje se Zalitelj
pozvao, cijeneci da bi prema tome svaki ponuditelj mogao iskoristiti takvu situaciju i izjaviti da
nije zaprimio e-mail.
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Naime, dostavljanje bilo kojih dokumenata putem e-maila predstavlja, osim moguénosti
manipulacije, i visok stupanj nesigurnosti, a kako je samo Ugovorno tijelo izabralo i propisalo
upravo takav vid komunikacije i dostavljanja odluka putem istog tako je i zahtijevalo potvrdu
prijema e-maila, a $to je i sasvim opravdano, jer kojim bi drugim nac¢inom Ugovorno tijelo uopée
moglo saznati i dokazati kada je ponuditelj zaprimio poslani podnesak, te od kada ponuditelju
pocinje tedi rok za izjavljivanje Zalbe.

Medutim, kako Zalitelj nikada nije potvrdio prijem spornog e-maila, odnosno Zalitelj nije niti
zaprimio e-mail sa Odlukom i izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 06.04.2020. godine,
nepravilni su navodi Ugovornog tijela da se Zalitelj u ovakvoj situacija ne moZe pozivati na stav
URZ-a izraZen u Rjesenju URZ-a od 17.10.2019. godine, a buduéi da su upravo tim Rjesenjem
URZ-a precizirani i razgraniCeni termini potvrde o slanju e-maila i potvrde o prijemu e-maila te
klju¢nim stavom URZ-a, odnosno stavom da se mora utvrditi kada je elektronskim putem
podnesak uruéen stranci.

Nepravilan je stav Ugovornog tijela iz predmetnog izjasnjenja kojim se poziva na situaciju u
drzavi izazvanu korona virusom i ograni¢enim kretanjem i poslovanjem u vrijeme kada je, prema
navodima Ugovomog tijela, dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, te je s tim u
vezi i nepravilno tumaéenje Ugovornog tijela da je upravo veé spomenuta situacija izazvana
korona virusom razlog da Zalitelj nije pratio prijem e-maila, te da je negirao prijem istoga.
Naime, postavlja se logi¢no pitanje zasto bi takva situacija uticala ili mogla uticati na redovno
praéenje i kontrolu e-mail poruka, buduéi da pristup e-mailu, kao 3to je opéepoznato, moZe se
izvrditi sa bilo kojeg mjesta te ostaje nejasan zaklju€ak Ugovornog tijela od kakvog utjecaja
predstavlja ograni¢eno kretanje i poslovanje sa uvidom i pristupom e-mailu?

Nadalje, neto¢ni su navodi Ugovornog tijela i u pogledu izja3njenja na dokaze koje je priloZio
sam Zalitelj, odnosno navode da je sam Zalitelj dostavio dokaz da je e-mail od 06.04.2020.
godine uredno zaprimio, a buduéi da isti dokazi jasno predstavljaju screenshot naknadno
dostavljenih dokaza Ugovomnog tijela nakon upita Zalitelja u vezi sa samim.tokom postupka,
odnosno zahtjevom da se Zalitelju dostavi Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, a nikako
Zalitelj ne navodi niti prilaZe dokaze o urednom zaprimanju.

S tim u vezi, postavlja se pitanje opravdane svrhe navoda o odbacivanja Zalbe Zalitelja od strane
Ugovornog tijela, a kako to Ugovomo tijelo navodi, u uv1erenju da Zalitelj uvidi svoj propust, te
Zalitelj isti¢e da je upotrebu termina manipulacije u svojoj Zalbi od 28.04.2020. godine jasno
koristio i tumacio na pravilan nacin, a kako je i u Zalbi naveo, opéepoznato je da postoji niz
moguénosti manipulacija pri slanju e-mail poste.

Stoga ne postoji niti _|edan dokaz kojim bi se Ugovorno tijelo na objektivan na€in moglo pozivati
na pravilnost svoje ocjene o neblagovremenom izjavljivanu Zalbe od strane Zalitelja, te shodno
tome, smatra da je obrazloZenje u Izjasnjenju Ugovornog tijela neosnovano te da je Zalba
osnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH/PodruZnica Mostar istu usvoji.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je osnovana.

Postupaju¢i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te se Zalba
usvaja.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u pobijani Zakljudak utvrdilo da je
Ugovomno tijelo postupajuéi po €lanku 100. stavak (2) Zakona o javnim nabavama donijelo
Zakljucak kojim je odbacilo Zalbu ponuditelja/Zalitelja Advokatski ured Sanel Neziri¢ izjavljenu
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja donesene 06.04.2020. godine, u postupku
dodjele ugovora iz Aneksa Il dio B ZIN broj 778/20, kao neblagovremenu.

U obrazloZenju Zaklju¢ka Ugovorno tijelo navodi:

»da je Ugovomo tijelo dana 06.04.2020. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B ZIN broj 778/20, a kojom je za
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave odvjetnickih usluga izabran ponuditelj
Odvjetnik Vlado Adamovié.

U dostavljenom pozivu za dostavu ponuda je naznageno da ée svi ponuditelji biti obavijesteni o
odluci Ugovornog tijela o rezultatu postupka javne nabave na jedan od naznadenih nagina
elektronskim sredstvima: faxom ili e-mailom ili po3tom ili neposrednom dostavom.

U skladu sa tim, elektronskim putem na dostavljenu e-mail adresu ponuditelja Advokatski ured
Sanel Neziri¢ advokatsanelneziric@gmail.com dana 06.04.2020. godine u 14:08 h Ugovorno
tijelo dostavlja Odluku o izboru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz propratni tekst: U
prilogu dostavljam zapisnik o ocjeni ponuda i odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku nabave advokatskih usluga. Molim potvrdu da ste zaprimili ovu po$tu sa priloZenom
dokumentacijom.

U e-mail otpremi Ugovornog tijela postoji jasan dokaz uredne dostave bez ikakve naznake
pogresne adrese dostave, sa potvrdenom otpremom i bez vradenog uruéenja, koje bi ukazivalo na
bilo kakvu gresku u dostavi ili izostanku dostave.

Na temelju ¢lanka 100. stavak (2) ZJN, Ugovorno tijelo dokazuje postojanje navedenih &injenica
1 okolnosti dokazom broj 1.:

- Ispis iz e-mail korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na dostavu Odluke o izbor
1 Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 06.04.2020. godine u 14.08 (u prilogu).

Zalitelj dana 20.04.2020. godine u 13.08h na adresu Ugovornog tijela dostavlja e-mail sljedeceg
sadrZaja: ,, PoStovani, Postavljamo Vam upit u vezi sa javnom nabavom advokatskih usluga iz
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Aneksa Il dio B ZJN, bududéi da smo licno dostavili ponudu kao ponuditelj Advokastki ured Sanel
Nezirié dana 18.03.2020. godine prije otvaranja ponuda, a do danas nismo zaprimili odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja a kao ni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te shodno tome
Vas molimo za informaciju da li je donijeta Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao i
Zapisnik, te ukoliko jeste, molimo za dostavu navedene dokumentacije “

- Dokaz broj 2.: ispis iz korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na upit
ponuditelja/Zalitelja od 20.04.2020. godine u 13.08h (u prilogu).

Ugovorno tijelo e-mail porukom od 20.04. 2020. godine u 13:41 h odgovara na sljedeéi nacin:

,Postovani, dana 06.04.2020. godine u 14.08 h poslali smo Vam odluku o izboru i zapisnik o
ocjeni ponuda u postupku nabave advokatskih usluga, Molimo Vam da pogledate poStu za
navedeni datum®.

- Dokaz broj 3.: Ispis iz e-mail korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na odgovor
Zalitelju vezan za upit (u prilogu).

Ovom tekstu je priloZen/proslijeden i tekst poruke od 06.04.2020. godine uz koju su bile
priloZzene Odluke o izboru i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Iz ovog e-maila jasno proizlazi da nije izvrSena nikakva ponovna dostava Odluke i Zapisnika, niti
je to nova dostava Odluke i Zapisnika, nego forward (prosljedivanje) uz poruku od 06.04.2020.
godine kao dokaz da je 06.04.2020. godine izvriena dostava s pozivom da Zalitelj izvrsi provjeru
prijema na svojoj e-mail adresi:

Dana 20.04.2020. godine u 13.48. Zalitelj odgovara porukom sljedeéeg sadrzaja:

,, Postovani, nikada nismo zaprimili Odluku koju navodite te shodno tome Vam nismo mogli ni
potvrditi prijem e-maila iz scan priloga Vaseg prethodnog maila ove konverzacije. Molim
prvobitno da nam dostavite predmetnu Odluku zajedno sa Zapisnikom. LP“.

- dokaz broj 4. Ispis iz e-mail korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na dokaz
broj 3. ovog obrazlozZenja (u prilogu).

Istog dana u 13.53h, Ugovorno tijelo ponovo upuduje Zalitelja na sadrZaj e-maila od 06.04.2020.
godine, porukom sljedede sadrzaja: , Prosljedujem Vam mail od 06.04.2020. godine, kao Sto
vidite poslano na Vas zvaniéni e-mail Lp“.

- Dokaz broj 5.: Ispis iz korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na odgovor
Zalitelja da nije zaprimio Odluku i Zapisnik.
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Nakon toga Zalitelj upuéuje poruku 20.04.2020. godine u 13.57h sljedeceg sadrzaja: ,, Molimo da
nam omogucite uvid u ponudu izabranog ponuditelja, odnosno da nam istu dostavite putem poste
ili maila. Lp*

- Dokaz broj 6. ispis iz korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na upit Zalitelja
vezano za dostavu dokumentacije.

Iz dokaza posljednje korespondencije bilo je jasno da Zalitelj ne cijeni dostavljene dokaze o
uru€enju spram njegove tvrdnje da postu nije primio pa je cijenei datum dostave i datume
korespondencije iz ostalih dokaza, Ugovorno tijelo uvidjelo da je Zalitelju dostavljen dokaz o
prijemu, da se svojim dopisima obratio poslije Zakonom propisanog roka za Zalbu od dana
dostave odluke, a da se Zalitelj na to ne obazire, pa je stoga 21.04.2020. godine u 12.57h
odgovoreno:

., PosStovani, obzirom da je protekao Zalbeni rok od 10 dana po Odluci o izboru broj 778/20 od
06.04.2020. godine u postupku nabave advokatskih usluga, nismo u moguénosti sada osigurati
uvid u ponudu izabranog ponuditelja.*

Dana 18.03.2020. godine u 11:51h poslali smo vam zapisnik sa otvaranja ponuda (prilog broj 1.)
na email adresu advoaktsanelneziric@gmail.com koja je u ponudi navedena kao vasa sluzbena

adresa za postu.

Takoder dana 06.04.2020. godine u 14.08h poslali smo vam zapisnik o ocjeni i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 778/20 od 06.04.2020. godine (prilog 2) na istu e-mail adresu
advokatsanelneziric@gmail.com koja je u ponudi navedena kao vasa sluzbena adresa za postu i
na koju ste uredno zaprimili zapisnik sa otvaranja ponuda koji je poslan 18.03.2020. godine.

Dana 20.04.2020. godine putem .istog emaila poslali ste upit (prilog 3) na koji smo vam
odgovorili i putem kojeg smo vrsili urednu korespondenciju.

Dana 06.04.2020. godine odluka o izboru broj 778/20 je objavljena na nasoj zvaniénoj web
stranici, te je postala javno dostupna svim zainteresiranim ponuditeljima.

Iz svega navedenog, smatramo da smo uredno postupili te da smo vas uredno obavijestili o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja dostavijanjem odluke i zapisnika o ocjeni ponuda. Ip “

- dokaz broj 7.: Ispis iz korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na rekapitulaciju
e-mail korespondencije i dostavljene dokaze (u prilogu).

Svejedno Zalitelj je dostavio zalbu na Odluku od 23.04.2020. godine u 13.10h putem elektronske
poste, a naknadno i u pisanoj formi putem poste.

Zalba je upuéena zbog pogresne primjene Zakona o Jjavnim nabavama.

Zalba je neblagovremena.
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U sadrzaja 3albe Zalitelj tvrdi da sporno e-mail od 06.04.2020. godine nikad nije zaprimio sto je
vidljivo iz priloga 1. Zalbe.

Prilog broj 1. Zalbe zapravo predstavilja dva screenshota na jednom A4 formatu koja u dostavi
nisu povezana, nego se radi o iskombiniranom dokazu preslika mail-ova od 18.03.2020. i
06.04.2020. godine.

Tim dokazom se naznacava da je na mailu od 06.04.2020. godine razli¢ito naznacena adresa
primatelja, tako da je vidljiv razmak u mail adresi izmedu rijeci sanel neziric, odnosno ime i
prezime nije spojeno kako je to uobicajeno i kako je stavljeno u ostalim zaprimljenim mail-ovima,
pa se prakti¢no ne radi o ispravnoj mail adresi, zbog éega u konacnici nije zaprimljen mail.

Ovaj navod nije tocan, jer je uvidom u dostavljeni dokaz sasvim jasno da takav isti razmak
postoji i na e-mail adresi Ugovornog tijela iza slova L.

Tako je adresa posiljatelja takoder sa razmakom komercijal a@z0i84.ba.

I kod adrese primatelja taj navedeni razmak je iza slova L.

Ocigledno je, s obzirom da se radi o tom slovu, da se stvara privid razmaka.

Da je toéna tvrdnja Zalitelja da je takav navodni razmak uticao na prijem onda je sasvim sigurno
da bi takav razmak uticao i na otpremu ako se zapaza isti razmak i na adresi posiljatelja.

Onda bi to znacilo da je mail poslan sa adrese komercijal a@zoi84.ba, a mail je ipak upuéen o
demu postoji dokaz.

Medutim, to je tehnicki nemogudée jer takva adresa ne postoji, a s nepostojece adrese je
nemoguce poslati e-mail, niti bi to sustav dozvolio.

Datkle postoji samo adresa komercijala(@z0i84.ba i sa nje je mail i upuéen o éemu postoji dokaz.
Dakle taj razmak na koji se Zalitelj poziva je opticki privid zbog slova L zbog cega se Cini da
postoji praznina iza njega i uocljiv je iza istog slova kod adrese posiljatelja.

Ovaj “okaz je usporeden sa dokazom broj 1. ovog obrazloZenja i vidljivo je da nema nikakvog
razmaka na koji Zalitelj upuéuje, pa nije jasno prvo o kakvom dokazu Zalitelja se radi, jer taj
dokaz ne odgovara dokazu koji je njemu proslijeden i koji je orzgmalm dokaz dostave, a drugo
tehnicki nije moguée dostaviti e-mail na nacin na koji Zalitelj upuéuje, pa uopée nije jasno
odakle se pojavila ta teza sa navodnim razmakom i zasto taj , dostavijeni dokaz* ne odgovara
sadrZaju dokaza.

Svejedno, u oprecnoj naznaci Ugovorno tijelo je vjeru poklonio originalnim dokazima koji su
sadrzaj e-mail evidencije Ugovornog tijela, koji su dostavijeni i Zalitelju, ali se on nije pozvao na
originalne dokaze dostave, nego je iznio tvrdnju da nije primio postu sa sadrZzanom odlukom pri
tome prilazuéi dokaz koji ne odgovara dokazu dostave. Drugi dokaz ne postoji jer Zalitelj tvrdi
da nije primio poruku od 06.04.2020. godine, pa bi onda prilog 1. uz Zalbu morao odgovarati
dokazu broj 1. iz sadrZaja ovog obrazlozenja, ali je iz tog dokaza jasno vidljivo da nema nikakvih
razmaka i da je posta uredno otpremljena. Osim toga ne postoji dokaz, a kronologija dostave i
odgovora je prezentirana, da je bilo koja mail poruka Zalitelju upuéena od strane Ugovornog
tijela, vracena kao neisporucena ili da je zaprimljena bilo kakva obavijest da urucenje nije
moguce.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12




Uostalom, e-mail adresa Zalitelja je elektronski zabiljezena jos 18.03.2020. godine kada je u
11:51 h odaslan Zapisnik o otvaranju ponuda i tada je potvrdeno da je to uredna adresa, jer je
18.03.2020. godine u 12:00h Zalitelj potvrdio prijem maila.
- Dokaz broj 8: Ispis iz e-mail korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na dostavu
Zapisnika sa otvaranja ponuda od 18.03.2020. godine
- Dokaz broj 9: Ispis iz e-amil korespondencije Ugovornog tijela koji se odnosi na potvrdu
o prijemu e-maila iz sadrzaja prethodnog dokaza od strane Zalitelja (u prilogu).
Svakom prosjecnom korisniku e-maila jasno je da kada je adresa elektronski zabiljezena u
sustavu otpreme da je to elektronski automatizam i da bi svaka naredna dostava koja je
neuredna, neurucena i slicno imala elektronsku biljesku, odnosno takav dokaz bi se pohranio u
sustav, ali takav dokaz ne postoji u sustavu Ugovornog tijela, naprotiv_postoji potpuno uredan
dokaz dostave iz _koga je vidljivo da je Odluka dostavljena 06.04.2020. godine, a Zalba
zaprimljena 23.04.2020. godine, dakle, nakon zakonom propisanog roka pa je stoga Zalba
neblagovremena kako je i odluceno u izreci ovog zakljucka.

Uvidom u predmetni spis, ovo tijelo je utvrdilo da je Ugovomo tijelo donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 778/20 od 06.04.2020. godine, sa rokom za Zalbu na istu od 10
dana od dana prijema odluke.

Uvidom u Zalbu Zalitelja od 22.04.2020. godine koja je izjavljena na navedenu odluku, ovo tijelo
je utvrdilo da je ista kod Ugovornog tijela protokolirana 24.04.2020. godine.

Uvidom u e-mail korespondenciju izmedu Ugovornog tijela i Zalitelja, utvrdeno je da je
Ugovorno tijelo dana 06.04.2020. godine poslalo Zalitelju e-mail u kojem navodi da u prilogu
istog dostavlja Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
u postupku nabave advokatskih usluga i kojim od Zalitelja traZi potvrdu prijema navedenog e-
maila i dokumenata iz priloga e-maila.

S tim u vezi, ovo tijelo istie da je ¢lankom 56. stavak (3) i (4) Zakona o upravnom postupku,
propisano da :

(3) Podnesci se mogu predati i elektronskim putem. Tijela i stranke, odnosno osobe ovlastene za
zastupanje stranaka medusobno ée komunicirati u elektronskoj formi ako stranke, odnosno osobe
ovlastene za zastupanje stranaka na to pristanu.

(4) Elektronskim putem dostavljen podnesak smatra se podnesenim u trenutku kada je
evidentiran na uredaju za prijem takvih poruka, nakon cega ée se bez odgadanja elektronskim
putem obavijestiti podnositelj podneska o potvrdi prijema podneska.

Nadalje, totkom 2.3. Tenderske dokumentacije predmetnog postupka javne nabave propisano je
da se cjelokupna komunikacija i razmjena informacija (korespondencija) Ugovornog tijela i
ponuditelja treba voditi u pisanoj formi, na nacéin da se ista dostavlja postom, telefaksom ili
putem e-maila ili osobno na adresu naznacenu u tenderskoj dokumentaciji.

Dakie, nije sporno da se komunikacija medu strankama moze odvijati i elektronski, ali u tom
slu¢aju mora se utvrditi kada je elektronskim putem podnesak uruden stranci.
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Uvidom u e-mail kojeg je Ugovorno tijelo poslalo Zalitelju 06.04.2020. godine, ovo tijelo je
utvrdilo da je Ugovorno tijelo traZilo od Zalitelja potvrdu da je zaprimio e-mail (poStu) sa
prilozenom dokumentacijom.

Medutim, uvidom u kompletnu korespondenciju izmedu Zalitelja i Ugovomog tijela moze se
zakljuditi da Ugovorno tijelo nema takvu potvrdu od Zalitelja o prijemu spornog maila od
06.04.2020. godine u &ijem prilogu je priloZzena Odluku o izboru i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda.

Naime, iz dostavljene korespondencije je vidljivo da Zalitelj nigdje nije potvrdio prijem e-maila
od 06.04.2020. godine, naprotiv Zalitelj u korespondenciji od 20.04.2020. godine negira prijem
istog.

Drugim r1_|ec1ma nije spomno da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda upucena e-mailom Zalitelju, ali s obzirom da Zalitelj nije obavijestio
Ugovorno tijelo da je zaprimio podnesak, odnosno Odluku o izboru i Zapisnik, ne moZe se
smatrati da su mu isti uruéeni 06.04.2020. godine kada je e-mail odaslan.

S obzirom da se samo Ugovomo tijelo opredijelilo na dostavljane odluke i zapisnika putem e-
maila, kao i da se opred1_|el|lo da od Zalltelja traZi potvrdu o prljemu e- malla da b1 se thVl‘dllO _|e
utvrditi da Zalitelj nije dao takvu potvrdu na e-mail od 06.04.2020. godine niti potvrdio da je
zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
navedenog dana, §to ne spori ni samo Ugovorno tijelo, ovo tijelo zaklju¢uje da Ugovorno tijelo
nije moglo radunati rok od kojeg pocinje teéi rok za Zalbu od dana slanja/upuéivanja e-mail-a,
odnosno od 06.04.2002. godine.

Naime, toéno je da je Zalitelju sa e-mail adrese Ugovornog tijela upuéen e-mail dana 06.04.2020.
godine sa sadrzajem da se u prilogu istog dostavlja Odluka o izboru i Zapisii.k o ocjeni ponuda, o
&emu postoji dokaz, ali potvrda o slanju e-maila nije dokaz da je isti dostavljen Zalitelju, niti se
bez potvrde o prijemu moZe smatrati da je dostavljanje izvrieno, s obzirom da to propisuje i
&lanak 56. stavak (4) Zakona o upravnom postupku.

S obzirom da Ugovomno tijelo nije pribavilo dokaz da je navedeni e-mail evidentiran na uredaju
za prijem poruka kod Zalitelja, ne moZe smatrati da je isti uruden/dostavljen Zalitelju 06.04.2020.
godine.

Kako se Zalitelj obratio Ugovornom tijelu dana 20.04.2020. godine sa upitom, je li donesena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku nabave, ujedno
obavijestavajuéi istog da do tog dana nije zaprimio ni Odluku ni Zapisnik, traze¢i da mu se isti
dostave ukoliko su doneseni, a da je od Ugovornog tijela istog dana, dakle 20.04.2020. godine,
dobio odgovor da mu je dana 06.04.2020. godine na e-mail poslana Odluka o izboru i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, ovo tijelo zakljucuje da je Zalitelj tek e-mailom od 20.04.2020. godine
obavijesten da je u predmetnom postupku donesena odluku o izboru.

Iz navedenog proizlazi da Ugovomo tijelo nije moglo smatrati da je dana 06.04.2020. godine
obavijestilo Zalitelja o rezultatima postupka predmetne nabave, buduéi da je tog dana sporni e-
mail poslan, ali ne postoji dokaz o uruéenju, tj. potvrda od Zalitelja da je isti zaprimio. Stoga se
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za dan obavjeitenja ima smatrati dan kada je Zalitelj (iz e-mail-a) saznao da je u predmetnom
postupku donesena odiuka, a to je 20.04.2020. godine.

Imajuci u vidu da je poukom o pravnom lijeku Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
778/20 od 06.04.2020. godine odreden rok za zalbu od 10 dana od dana prijema odluke, a da je
Ugovorno tijelo Zalbu na navedenu odluku evidentiralo/protokoliralo 24.04.2020. godine, ovo
tijelo zakljucuje da Ugovorno tijelo nije moglo odbaciti zalbu Zalitelja od 22.04.2020. godine kao
neblagovremenu.

U vezi sa navodom Ugovornog tijela u kojem citira obrazloZenje iz rje$enja URZ-a na koji se
poziva Zalitelj da ,,nije sporno da se komunikacija medu strankama moZe odvijati i elektronskim
putem ali u slucaju kada je potrebno racunati rok od kojeg poéinje teéi neko pravo za stranku,
mora se utvrditi kada je elektronskim putem podnesak urucen stranci. Pogresno je tumacenje
ugovornog tijela da se potvrda o slanju e-mail ima smatrati dokazom da je dostavljanje odluke
izvrSeno, s obzirom da Zalitelj nije obavijestio da Ugovorno tijelo da je zaprimio podnesak,
odnosno odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, niti Ugovorno tijelo ima dokaz o zaprimanju
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja e-mailom, jer potvrda o slanju e-maila nije isto sto i
potvrda o prijemu e-maila“ navodeéi da ovakvo rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi daje Siroku
mogucnost manipulacije da svaki ponuditelj koji propusti rok jednostavno mozZe izjaviti da nije
primio mail i prikriti dokaz o prijemu a da Ugovorno tijelo zbog toga trpi itetu, ovo tijelo istite
da je samo Ugovorno tijelo u e-mailu od 06.04.2020. godine zahtijevalo potvrdu/odgovor o
prijemu e-mail-a i dokumentacije u prilogu istog.

Dakle nije ovo tijelo odredilo da se dostavl_]anje podnesaka/odluke vri putem e-maila, niti je ovo
tijelo odredilo da se kao dokaz o prijemu smatra potvrda Zalitelja o prijemu istog, veé naprotiv
navedeno proizlazi iz e-mail-a Ugovornog tijela od 06.04.2020. godine.

Ako se Ugovorno tijelo poziva na manipulaciju, onda je trebalo dostavljanje Odluke o izboru i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda izvtsiti putem poste (preporuceno, sa povratnicom) koji je
takoder u tenderskoj dokumentacul naveden kao nacin komumkacue izmedu stranaka. U tom
slu¢aju bi imalo dokaz kada je Zalitelj zaprimio odluku i od kog dana mu pocinje tedi rok za
Zalbu.

S obzirom da se samo Ugovorno tijelo opredijelilo na e-mail komunikaciju i elektronski na&in
dostavljanja Odluke i Zapisnika, a nije osiguralo dokaze da je Zalitelj zaprimio iste na dan kada
mu je e-mail poslan, dakle posjeduje dokaz da je mail poslan (06.04.2002. godine), ali ne i dokaz
da je isti zaprimljen kod Zalitelja navedenog dana, jer ga Zalitelj nije obavijestio da je zaprimio
e-mail, kako je to Ugovomo tijelo traZilo, ovo tijelo ponovo isti¢e da se 06.04.2002. godine ne
moZe smatrati danom dostavljanja odluke o izboru i zapisnika.

U vezi sa pozivanjem Ugovornog tijela na oznaku ,roundlcube“ kao dokaz da je e-mail
evidentiran/zaprimljen kod Zalitelja 06.04.2020. godine navodeéi da se time rukovodilo kada je
odbacilo Zalbu, ovo tijelo isti¢e da se Ugovorno tijelo rukovodilo pretpostavkom, a ne
konkretnim dokazom o prijemu e-maila (odluke i zapisnika), §to je u predmetnom sluéaju potvrda
o prijemu istog, a za koje se samo Ugovorno tijelo opredijelilo, pa se moralo i pridrzavati
navedenog uvjeta.

Takoder vezano za konstataciju Ugovornog tijela da ,je e-mail adresa Zalitelja elektronski
zabiljezena 18.03.2020. godine (kada mu je odaslan Zapisnik o otvaranju ponuda) i da je Zalitelj
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istog dana potvrdio prijem e-maila, te da je svakom prosjecnom korisniku e-maila jasno, da kada
je adresa elektronski zabiljeena u sustavu otpreme da je to elektronski automatizam i da bi
svaka naredna dostava koja je neuredna, neuruéena i slicno imala elektronsku biljesku, odnosno
takav dokaz bi se pohranio u sustav, ali takav dokaz ne postoji u sustavu Ugovornog tijela“, ovo
tijelo ponovo isti¢e ¢injenicu koju i samo Ugovorno tijelo navodi, da je Zalltelj potvrdlo prijem e-
mail-a od 18.03.2020. godine, dok prijem e-maila od 06.04.2020. godine Zalitelj nije potvrdio,
Sto takoder upuduje na &injenicu da se Ugovorno tijelo vodi pretpostavkom (a ne konkretnim
dokazom) da ako je Zalitelj zaprimio e-mail 18.03.2020. godine (koji je potvrdio), onda je
zaprimio i e-mail 06.04.2020. godine, iako je samo (Ugovorno tijelo) zahtijevalo i potvrdu o
prijemu e-maila od 06.04.2020. godine, a koju od Zalitelja nije dobilo.

Vezano za navode koji se ti¢u e-mail adrese Zalitelja, te da li je sporni e-mail od 06.04.2020.
godine odaslan na adresu advokatsanelnezirié@gmail.com ili na adresu advokatsanel
neziric@gmail.com, dakle sa razmakom izmedu slova L i N, ovo tijelo konstatira da isto nije od
kljuénog znataja za predmetni sluéaj, jer Ugovomo tijelo (bez obzira na Cinjenicu, je li e-mail
upucen na ispravnu adresu) ne dostavlja kljuénu ¢&injenicu; dokaz o urucenju, tj. potvrdu od
Zalitelja o prijemu e-maila.

S obzirom da iz pobijanog zakljucka i izjadnjenja na zZalbu proizlazi da Ugovorno tijelo dokaz o
pnjemu e-maila kod Zalitelja bazira na pretpostavkama (na oznaci ,,roundcube*), na Cinjenici da
nije evidentirana greska u njegovom elektronskom sustavu 06.04.2020. godine, da je Zalitelj
zaprimio e-mail od 18.03.2020. godine-Zapisnik o otvaranju ponuda, pa je po automatizmu
zaprimio i e-mail od 06.04.2002. godine - Odluku o izboru i Zapisnik ), iako u dostavljenoj e-
mail korespondenciii potvrda o prijemu e-maila od 06.04.2020. godine od strane Zalitelja ne
postoii, jer Zalitel] mje potvrdio prijem istog (a traZzeno je od n_|ega da bi se utvrdilo je li zaprimio
Odluku o izboru i zapisnik), veé isklju¢ivo postuji dokaz da je Zalitelj 20.04.2020. godine
zaprimio_e-mail (s obzirom da je na isti odgovorio) ko_um je obavijesten da mu je na e-mail
adresu dana 06.04.2020. godine upucena Odluka o izboru i Zapisnik, ovo tijelo isti¢e da se za
dan obavjestenja o rezultatu postupka ima smatrati dan kada je Zalitelj saznao da je u
predmetnom postupku donesena Odluka o izboru, a ne dan kada je e-mail (06.04.2020. godine)
poslan Zalitelju, jer Zalitelj nije obavijestio Ugovorno tijelo da je zaprimio e-mail i
dokumentaciju u prilogu e-maila od 06.04.2020. godine.

S obzirom da je Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja izjavljena 22.04.2020.
godine i evidentirana/protokolirana kod Ugovornog tijela 24.04.2020. godine, a rok za Zalbu na
odluku je 10 dana od dana prijema iste, ovo tijelo zakljuuje da Ugovomo tijelo nije moglo Zalbu
Zalitelja do 22.04.2020. godine odbaciti kao neblagovremenu.

Na osnovu svega navedenog, ovo tijelo predmetnu Zalbu Zalitelja smatra osnovanom, zbog &ega
se Zalba usvaja, ponistava pobijani Zakljugak broj 916/20 od 27.04.2020. godine i predmet vraca
Ugovornom tijelu u fazu razmatranja osnovanosti Zalbe Zalitelja od 22.04.2020. godine izjavljene
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave.
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Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav predmetne Zalbe u iznosu od
842,40 KM, kao i naknadu tro$kova za sastav Zalbe od 22.04.2020. godine u iznosu od 842,40
KM.

Zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova predmetne Zalbe se odbija, s obzirom da Zalitelj nije
izjavio Zalbu po punomo¢éniku/odvjetniku, odnosno nije angaZirao struénu pomo¢ za sastav Zalbe,
pa u skladu sa &lankom 10S. Zakona o upravnom postupku trodkovi nisu nuzni i opravdani.

O zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od 22.04.2020. godine, ovo tijelo nije
odlucivalo, s obzirom da je predmet vratilo Ugovornom tijelu u fazu razmatranja navedene Zalbe,
pa u tom slu€aju Ugovorno tijelo razmatra kako osnovanost Zalbe, tako i zahtjeva iz Zalbe.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Advokatski ured Sanel Nezirié

- KIJP ZOI'84 OCS d.o.o0. Sarajevo
- evidencija

- ala
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